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Mamíferos da Cadeia do Espinhaço: riqueza, 
ameaças e estratégias para conservação

Resumo

Desde o século XIX a Cadeia do Espinhaço tem sido foco do estudo de naturalistas, entretanto 
informações básicas, relativas à riqueza e distribuição de espécies de mamíferos são ainda 
escassas. Com o intuito de estimar o número de espécies conhecidas até o momento para a 
região foram compilados dados da literatura e registros de ocorrência em coleções científicas. 
Foram registrados 141 táxons de mamíferos dos quais cerca de 20% estão incluídos em alguma 
categoria de ameaça segundo critérios da IUCN. Os maiores números de espécies ameaçadas 
estão entre os grandes mamíferos como primatas, carnívoros, artiodáctilos e perissodáctilos. 
No entanto, aspectos sobre sistemática, distribuição geográfica e ecologia dos pequenos 
mamíferos (roedores, marsupiais e morcegos) do Espinhaço são pobremente conhecidos, 
sendo estudos básicos amplamente necessários para uma avaliação mais precisa do status de 
conservação destas espécies. Dentre os principais fatores antrópicos relacionados à intensa 
e ainda subestimada perda de diversidade de mamíferos na região estão a fragmentação e a 
destruição de habitats associados à prática de queimadas, desmatamento de áreas nativas e 
a histórica degradação produzida pelas atividades mineradoras. Iniciativas como a criação de 
novas unidades de conservação e a regulamentação das unidades existentes são apontadas 
como soluções imediatas, em curto prazo, para a conservação da diversidade de mamíferos 
do Espinhaço. Entretanto ações prioritárias compreendem a realização urgente de programas 
de inventários com formação de coleções científicas e o estabelecimento de estudos de moni-
toramento da fauna com resultados a médio e a longo prazo. Essas medidas são vitais para a 
compreensão da diversidade da fauna de mamíferos do Espinhaço, um mosaico de ecossistemas 
único e que demanda atenção imediata para sua conservação.
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abstract
Despite the fact that the Espinhaço mountain range has been the focus of studies of naturalists 
over the last two centuries, basic information about the richness and distribution of mammals in 
this region is still largely missing. In this study, we compiled what is known about the mammalian 
fauna associated to the Espinhaço range through the investigation of the literature available 
and museum collection data. A total of 141 mammal species is known to occur in the Espinhaço 
mountain range to date, and of those approximately 20% are included in threat categories 
according to the IUCN criteria. The larger numbers of threatened species in the Espinhaço are 
among the large mammals such as primates, carnivorous, perissodactylous and artiodactylous. 
On the other hand, aspects on the systematics, geographic distribution and ecology of small 
mammals of the Espinhaço range (rodents, marsupials and bats) are poorly known and basic 
studies are largely needed to a more precise evaluation of the conservation status of these taxa. 
Human pressure through urbanization, slash and burn, fragmentation, timber, livestock, and 
mining activities historically developed in the region have contributed to an intense and yet 
unmeasured erosion of the diversity in the Espinhaço. We point out the creation of new reserves 
and the expansion and improvement of conditions in those already existent as immediate, short 
term solutions to the conservation of mammals in the Espinhaço region. We however suggest 
as likewise priority, the establishment of programs of inventories with formation of scientific 
collections and of faunal monitoring programs. Those actions are crucial to understanding the 
diversity of mammals associated to the Espinhaço complex, a unique mosaic of ecosystems that 
demands immediate attention for conservation.

Introdução

A Cadeia do Espinhaço ou Serra do Espinhaço segundo 
denominação proposta por Eschwege (1832) é a faixa 
orogênica contínua de maior extensão do território 
brasileiro (Almeida-Abreu & Renger, 2002). Compreen-
de um conjunto de serras interrompidas por vales de 
rios que se estende por cerca de 1.200km em direção 
Norte-Sul, com altitudes que variam entre 800 e 2.000m, 
desde a porção central de Minas Gerais (Serra de Ouro 
Branco) até maciços isolados no extremo norte da Bahia 
(Serra do Tombador) (Vitta, 2002; Almeida-Abreu et al., 
2005). O Espinhaço delimita uma zona de contato entre 
o Cerrado e a Floresta Atlântica ao sul e uma zona de 
transição entre o Cerrado a Floresta Atlântica e a Caa-
tinga ao norte (Giulietti et al. 1997). 

Desde o século XIX o Espinhaço tem sido foco de 
estudos de naturalistas como Auguste Glaziou, August 
Saint-Hilaire, Eschwege, George Gardner, Ludwig Riedel, 
Karl Friedrich von Martius, atraídos principalmente pela 
riqueza de sua composição florística (Costa, 2005) e 
pelos elevados graus de endemismo vegetal (Viana & 
Mota, 2004). Uma grande diversidade de espécies e um 
alto índice de endemismos são também registrados para 
alguns grupos faunísticos como anfíbios anuros e aves 
(Pugliese et al., 2004; Eterovick et al., 2005; Nascimento 

et al., 2005; Rodrigues et al., 2005). Com relação aos 
mamíferos, entretanto, informações básicas relativas à 
ecologia, distribuição geográfica e biologia das espécies 
são ainda escassas (Lessa, 2005; Oliveira & Pessôa, 2005). 
As poucas informações disponíveis estão concentradas 
em sua maior parte em resumos de congressos ou rela-
tórios técnicos para viabilização de empreendimentos 
como usinas hidrelétricas e minerações, dissertações 
ou teses (e.g. Carmignotto, 2004; Melo, 2004; Martins, 
2005; Souza, 2005; Curi, 2005; Pereira, 2006), livros 
ou capítulos de livro (Câmara & Murta, 2003; Gardner, 
2007; Lessa, 2005; Oliveira & Pessôa, 2005). Apenas 
uma pequena parcela das informações está disponível 
na forma de artigos indexados (e.g. Sazima & Sazima, 
1975; Sazima et al., 1978, 1989; Câmara & Lessa, 1994; 
Câmara et al., 1999; Carmignotto & Monford, 2006; Costa 
et al., 2007; Falcão et al., 2003; Pereira & Geise, 2007; 
Talamoni et al., 2007; Tavares et al., no prelo). 

No intuito de contribuir com o conhecimento cientí-
fico referente à fauna de mamíferos da Cadeia do Espi-
nhaço, é apresentada neste estudo a relação das espécies 
de mamíferos conhecidas atualmente para a região. São 
discutidas ainda, as principais ameaças à conservação dos 
mamíferos da Cadeia do Espinhaço e apresentado um 
panorama geral de sugestões das principais estratégias 
de conservação diante do quadro atual encontrado. 

Lessa, Costa, Rossoni, Tavares, Dias, Moraes Jr. & Silva  |  219



Megadiversidade   |   Volume 4   |   Nº 1-2   |   Dezembro 2008	

Metodologia

Com o objetivo de estimar o número de espécies 
de mamíferos conhecidas (descritas ou registradas) 
para a Cadeia do Espinhaço até o presente momen-
to, foram compilados dados com base na literatura 
(Sazima & Sazima, 1975; Sazima et al., 1978; Sazima 
et al., 1989; Taddei et al., 1983; Fonseca et al., 1989; 
Câmara & Lessa, 1994; Isaac-Júnior & Sábato, 1994; 
Tavares & Cesari, 1996; Fonseca et al., 1996; Câmara 
et al., 1999; Câmara & Murta, 2003; Perini et al., 
2003; Falcão et al., 2003; Leite,2003; Carmignotto, 
2004; Carmignotto & Monford, 2006; Costa et al., 
2005a; Costa et al., 2007; Curi, 2005; Lessa, 2005; 
Oliveira et al., 2003; Oliveira & Pessoa, 2005; 
Souza, 2005; Pereira, 2006; Tavares et al., no prelo). 
A nomenclatura adotada seguiu o Wilson & Reeder 
(2005), observando as atualizações devidas em 
Bonvicino et al. (2008) para roedores e Gardner (2007) 
para marsupiais. Os nomes comuns, quando disponí-
veis, seguiram Fonseca et al. (1996). Para Oryzomys 
foi adotada a revisão de Weksler et al. (2006) e para 
Trychomys, Bragio & Bonvicino (2004). A taxonomia de 
quirópteros está de acordo com Simmons (2005), com 
exceção do táxon Artibeus planirostris, considerado uma 
espécie distinta de Artibeus jamaicensis (Lim et al. 2004), 
a distribuição dos táxons seguiu Tavares et al. (no 
prelo). Para os primatas foi utilizada a base de dados 
BDGEOPRIM (Hirsch, 2003). Foram também consultados 
os registros da base de dados decorrente do projeto 
“Espinhaço Sempre Vivo” (Instituto Biotrópicos: dados 
não publicados). Os táxons ameaçados foram defini-
dos com base na lista da fauna brasileira ameaçada de 
extinção (Ibama, 2003) e na base de dados decorrente 
da revisão da lista vermelha da fauna de Minas Gerais 
(Biodiversitas, 2007). 

Estimativas da diversidade de mamíferos na cadeia 
do espinhaço

O Brasil abriga uma fauna de mamíferos diversa, com 
o número estimado em mais de 650 espécies des-
critas (Reis et al., 2006), entretanto, é provável que 
diversas espécies estejam ainda por ser descobertas e 
catalogadas, especialmente para as ordens Rodentia, 
Chiroptera, Didelphimorphia e Primates (Costa et al., 
2005b; Reis et al., 2006). No anexo, estão relacionadas 
todas as espécies de mamíferos compiladas neste es-
tudo para a Cadeia do Espinhaço.

Marsupiais e roedores
Ao todo foram registradas 16 espécies de marsupiais 
distribuídas em 10 gêneros e uma família (Didelphidae) 
e 48 espécies de roedores distribuídas em oito famí-
lias (Sciuridae, Muridae, Cricetidae, Erethizontidae, 
Caviidae, Agoutidae, Dasyproctidae e Echimyidae) 
(Anexo). Os dados obtidos demonstram que 71% das 
espécies de marsupiais e 52% das espécies de roedores 
reconhecidas para o estado de Minas Gerais estão repre-
sentadas no Espinhaço (ver Machado et al., 1998).

Estes números, a priori, apesar de ressaltarem a im-
portância do Espinhaço na manutenção da diversidade 
de pequenos mamíferos (< 2Kg) nos estados de Minas 
Gerais e Bahia refletem ainda uma grande lacuna de 
conhecimentos relacionados à inventários, sistemática, 
distribuição geográfica e ecologia destes grupos. Para 
esses estados as poucas informações disponíveis em ar-
tigos indexados encontram-se nos trabalhos de Câmara 
& Lessa (1994), Lessa, et al., (1998), Câmara et al. (1999), 
Talamoni et al., (1999), Cordeiro - Jr. & Talamoni (2006), 
Pereira & Geise (2007); Talamoni et al. (2007). 

Uma fauna de mamíferos diversificada, com influên-
cia dos três biomas presentes na Cadeia do Espinhaço 
– Mata Atlântica, Cerrado e Caatinga – foi encontrada 
por Oliveira & Pessoa (2005) e Pereira & Geise (2007) 
na região da Chapada Diamantina e por Costa et al. 
(2005a) para a porção meridional da Cadeia do Espinha-
ço. Pereira (2006) cita registros de espécies típicas de 
vegetação aberta (Cerrado-Caatinga) como Thrichomys 
inermis (rabudo) e Oligoryzomys rupestris (rato-do-mato) 
e também de ambientes florestais como Akodon cursor 
(rato-de-chão) e Marmosops incanus (cuíca) para as áreas 
da Chapada Diamantina.

Espécies endêmicas dos três biomas foram tam-
bém registradas no Espinhaço. Para a Mata Atlântica: 
Thaptomys nigrita (rato-do-chão) e Didelphis aurita (gam-
bá); para o Cerrado: Euryoryzomys lamia (rato-do-mato) 
e para a Caatinga: Wiedomys pyrrhorhinos (rato-de-fava). 
Até o momento uma única espécie foi registrada com 
ocorrência restrita aos domínios do Espinhaço: Trinomys 
moojeni (rato-de-espinho) (Câmara & Murta 2003; Cordei-
ro - Jr. & Talamoni, 2006), classificada como “vulnerável” 
na revisão da lista vermelha da fauna de Minas Gerais 
(Biodiversitas, 2007). 

Quirópteros
No total, 32 espécies de morcegos, pertencentes a cinco 
famílias foram registradas nos limites do complexo do 
Espinhaço, o que representa cerca de 20% das espécies 
com ocorrência confirmada para o Brasil (Tavares et al., 
no prelo) e menos de 40% das espécies já registradas em 
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Minas Gerais (V. Tavares e colaboradores, in litt.). Listas 
de espécies e registros esparsos ao longo da porção 
do Espinhaço localizada no estado de Minas Gerais se 
encontram nos trabalhos de Lima (1926), Vieira (1942), 
Sazima & Sazima (1975), Sazima et al. (1978), Taddei et 
al. (1983), Isaac-Júnior & Sábato (1994), Fonseca et al. 
(1989), Tavares & Césari (1995), Grelle et al. (1997), Perini 
et al. (2003), Falcão et al. (2003), Paglia et al. (2005). Com 
relação à porção do Espinhaço no estado da Bahia, ape-
nas os estudos de Gregorin & Mendes (1999) e Oliveira 
& Pessôa (2005) informam sobre a riqueza de morcegos 
desta região. Dentre os táxons cuja ocorrência já foi re-
gistrada para a região do Espinhaço, três encontram-se 
na categoria vulnerável (VU) de acordo com os critérios 
da IUCN (Anexo).

A presença de uma zona de contato entre o Cerrado 
e a Floresta Atlântica ao sul e uma zona de transição 
entre o Cerrado a Floresta Atlântica e a Caatinga ao norte 
da Cadeia (Giulietti et al. 1997), configura um conjunto 
de ecossistemas e interações ecológicas muito pouco 
estudadas para a fauna de quirópteros. Dado o elevado 
grau de endemismos vegetais da região pode se esperar 
um alto índice de interações exclusivas entre a flora do 
Espinhaço e agentes polinizadores, tais como morce-
gos nectarívoros. Este é o caso do morcego beija-flor 
da Serra, Lonchophylla bokermanni (Chiroptera: 
Phyllostomidae), endêmico da região da Serra do Cipó 
que parece ser o polinizador exclusivo da bromélia 
Encholirium glaziovii (Bromeliaceae), também endêmica 
da Serra do Cipó (Sazima et al., 1989). Dentre as pou-
cas espécies de morcegos nectarívoros conhecidas até 
o momento para a Cadeia do Espinhaço Lonchophylla 
bokermanni Sazima et al., (1978) e seu congenérico, o 
também nectarívoro L. dekeyseri (endêmico do bioma 
Cerrado) foram categorizados como “em perigo” na revi-
são da lista de espécies ameaçadas de extinção em Minas 
Gerais além de vulneráveis mundialmente (Anexo). 

Primatas
Ao longo da Cadeia do Espinhaço foram registrados, 
até o momento, 14 táxons de primatas, distribuídos 
em quatro famílias (Atelidae, Piteciidae, Callitrichidae e 
Cebidae), diversidade considerada alta para esse grupo 
taxonômico (Anexo). 

A família Callitrichidae está representada por três 
espécies Callithrix geoffroyi (sagui-da-cara-branca), 
C. penicillata (mico-estrela) e C. kuhlii (sagui-de-wied). 
Callithrix geoffroyi ocorre ao sul do Rio Jequitinhonha e 
C. penicillata, na região oeste da Cadeia do Espinhaço 
(Rylands, 1993). A terceira espécie, C. kuhlii, foi registra-
da nas proximidades do município de Almenara (MG). 

A Família Piteciidae é representada pelo gênero 
Callicebus (sauás ou guigós) e conta com quatro espécies 
na região, das quais duas, C. melanochir e C. personatus, 
têm distribuição restrita ao vale do Jequitinhonha. 
Callicebus melanochir, foi registrada apenas em uma 
localidade a leste de Almenara (Oliver & Santos, 1991) 
e C. nigrifrons, apresenta ampla distribuição em Minas 
Gerais. Callicebus barbarabrownae restringe-se à porção 
norte da Cadeia, no estado da Bahia (Marinho-Filho & 
Veríssimo, 1997).

Dois gêneros, Alouatta e Brachyteles, representam 
a Família Atelidae na Cadeia do Espinhaço. O gênero 
Alouatta (bugio) contribui para a riqueza da Cadeia com 
duas espécies: A. caraya, restrita às áreas de Cerrado 
na região oeste, e A. guariba, endêmica da Mata Atlân-
tica. Esta última é representada por duas sub-espécies: 
A. g. clamitans, ao sul, e A. g. guariba, na região nordeste 
da Cadeia (Vale do Jequitinhonha). O gênero Brachyteles 
é representado por Brachyteles hypoxanthus (muriqui-do-
norte). A ocorrência da espécie, atualmente, é confir-
mada apenas por uma pequena população no município 
de Peçanha (<20 indivíduos), isolada em um fragmento 
menor que 500ha (Hirsch et al., 2002). Contudo, relatos 
imprecisos da ocorrência da espécie na região de Alme-
nara foram obtidos por Melo (2004).

Na família Cebidae, as três espécies que ocorrem 
na Cadeia são representantes da Mata Atlântica. Cebus 
nigritus (macaco-prego) ocorre na porção sul do Es-
pinhaço, C. robustos (macaco-prego-de-cristas) possui 
distribuição restrita ao nordeste de Minas Gerais e norte 
do Espírito Santo e C. xanthosternos (macaco-prego-do-
peito-amarelo) restringe-se ao norte de Minas Gerias e 
sul da Bahia. 

Grandes mamíferos
Foram registrados para a Cadeia do Espinhaço 31 es-
pécies de grandes mamíferos (> 2kg) representadas 
pelas ordens Pilosa, Cingulata, Carnivora, Perissodac-
tyla, Artiodactyla, Lagomorpha e Rodentia (Anexo). As 
espécies incluídas neste grupo apresentam enorme 
variação quanto ao tamanho, comportamento e hábitos 
alimentares (Macdonalds, 2001), podendo assim ser en-
contradas em todos os ambientes ao longo da Cadeia. 
Entretanto é relevante destacar que, dentre as espécies 
registradas e que estão incluídas na lista de espécies 
ameaçadas para o estado de Minas Gerais, apenas sete 
foram registradas em Unidades de Conservação de 
Proteção Integral (Anexo). 

Para a ordem carnívora, um único registro foi confir-
mado para Leopardus wiedii (gato-maracajá) na região de 
Belo Horizonte (MG) e a espécie com maior número de 
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registros foi Puma concolor (onça-parda). Panthera onca 
(onça-pintada) foi registrada apenas na região da APA 
Sul e seu entorno (Quadrilátero Ferrífero/MG) (Santos-
Silva, com. pess.), sempre associada a remanescentes 
de Mata Atlântica. Dentre os canídeos, destaca-se 
a ocorrência de Chrysocyon brachyurus (lobo-guará), 
aparentemente frequente em toda porção centro-sul 
e em regiões de transição entre campos de altitude e 
cerrados, ao longo da vertente oeste da Cadeia (Mo-
reira, com. pess.).

Entre os representantes das ordens Artiodactyla 
e Perissodactyla, os poucos registros disponíveis 
referem-se à porção meridional do Espinhaço, sendo 
eles, Mazama americana (veado-mateiro), Mazama 
gouazoupira (veado-catingueiro) e Pecari tajacu (ca-
teto). Tapirus terrestris (anta) tem sido registrado 
com frequência ao longo da Cadeia e em diferentes 
gradientes altitudinais, acredita-se que a Cadeia do 
Espinhaço seja uma área importante para a conservação 
da espécie (Moraes Jr. et al. 2003).

Da ordem Rodentia, Hydrochoeruss hydrochaeris (capi-
vara), apresentou registros apenas na região centro sul 
da Cadeia. Em algumas localidades, como na Serra do 
Cipó, sua população parece estar aumentando, talvez 
favorecida pela ausência de predadores naturais, soma-
do ao fato de adaptarem-se muito bem aos ambientes 
alterados providos de pastagens artificiais (Ferraz 
et al., 2003).

Principais ameaças

A situação da Cadeia do Espinhaço, no que tange à 
conservação da diversidade de mamíferos, pode ser 
considerada como extremamente grave. Dados concre-
tos referentes à redução da cobertura vegetal, desde 
o início do histórico processo de ocupação humana 
da região com a implantação das primeiras lavras de 
ouro e diamantes em meados do século XVII e seus im-
pactos diretos e indiretos sobre a fauna de mamíferos 
são desconhecidos. Atualmente, a principal ameaça à 
conservação de mamíferos no Espinhaço é a destruição 
e a fragmentação de hábitats (Lessa, 2005; Oliveira & 
Pessoa, 2005), processo que ameaça os ecossistemas 
terrestres em todo o mundo (Vitta, 2002) e reconhecido 
como a principal ameaça à conservação de mamíferos 
terrestres no Brasil (Costa et al., 2005b).

Dentre os principais fatores antropogênicos rela-
cionados à perda de diversidade de mamíferos na 
Cadeia do Espinhaço (vide Vitta, 2002; Drumond et al., 
2005; Lessa, 2005; Rocha et al., 2005) destacam-se: 

(1) as frequentes queimadas, geralmente relacionadas 
ao manejo inadequado do solo para ampliação de áreas 
de plantio ou de pastagens; (2) a presença de gado; 
(3) o turismo desordenado; (4) a caça predatória e 
a perseguição a espécies nativas p. ex., Puma conco-
lor (sussuarana), Chrysocyon brachyurus (lobo-guará), 
Kerodon rupestris (mocó) e diversas espécies de prima-
tas; (5) a crescente especulação imobiliária próximo 
aos grandes centros, atrelada à expansão urbana não 
planejada; (6) a pavimentação de estradas já existentes 
e a abertura de novas vias de acesso local; (7) a ação 
dos mineradores na destruição de grandes afloramentos 
rochosos (“inselbergs”) e remanescentes de mata de 
galeria; (8) a invasão por espécies exóticas (p. ex., Mus 
musculus) que podem agravar os efeitos da fragmenta-
ção através da competição, predação ou introdução de 
doenças; (9) o desmatamento de áreas nativas para a 
ampliação das áreas de monocultura florestal a fim de 
atender ao consumo de lenha e carvão vegetal; (10) o 
desmatamento e o corte seletivo, com destaque para a 
destruição total ou parcial das matas de galeria e capões 
de mata, ambientes-chave na manutenção da diversidade 
de mamíferos (Redford & Fonseca, 1986).

Em Minas Gerais, embora a Cadeia do Espinhaço tenha 
sido indicada como área prioritária para a conservação 
de diversos grupos biológicos, foi considerada como 
“insuficientemente conhecida” para o grupo de ma-
míferos (Drummond et al., 2005), o que demonstra o 
vazio de informações científicas sobre a mastofauna do 
Espinhaço. Diversos critérios têm sido propostos para a 
seleção de áreas prioritárias para a conservação, como 
o número de espécies endêmicas, riqueza de espécies 
e a presença de espécies raras ou ameaçadas (Silva & 
Bates, 2002). Entretanto, uma limitação à aplicação 
desses critérios é a falta de informações adequadas 
documentando a distribuição das espécies, problema 
grave em diversas áreas do Espinhaço, como a porção 
meridional e o maciço norte da Cadeia, em Minas Gerais, 
e a região da Chapada Diamantina, na Bahia.

A lista de mamíferos para Cadeia do Espinhaço tota-
lizou 141 táxons (considerando-se as subespécies) dos 
quais cerca de 20% apresentam algum grau de ameaça e 
aproximadamente 10% apresentam deficiência de dados 
para análise de seu status de conservação (Anexo). Os 
maiores números de espécies ameaçadas estão concen-
trados no grupo de mamíferos de médio e grande porte 
(primatas, carnívoros, artiodáctilos e perissodáctilos). 
Apesar do carisma de determinados grupos, como os 
primatas, algumas espécies são ainda precariamente 
conhecidas quanto a aspectos de sua biologia e táxons 
como o Allouata guariba guariba (bugio), Cebus robustus 
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(Macaco-prego) e C. xanthosternos (macaco-prego-do-
peito-amarelo) começaram a ser estudados apenas 
nesta década (Kierullf, et al., 2004; Martins, 2005). Dos 
14 táxons de primatas identificados no Espinhaço, oito 
foram relacionados na recente revisão da lista de espé-
cies ameaçadas de Minas Gerais (Fundação Biodiversitas, 
2007) e apenas seis possuem ocorrência registrada em 
Unidades de Conservação de Proteção Integral (Anexo). 
Para os pequenos mamíferos (roedores, marsupiais 
e quirópteros) a maior ameaça é ainda a escassez de 
conhecimentos científicos básicos referentes à taxono-
mia, sistemática, ecologia e distribuição geográfica. O 
que prejudica tanto as atividades de campo quanto as 
inferências sobre o estado de conservação das espécies 
(Costa et al., 2005b) e a tomada de decisões no estabe-
lecimento de medidas para a conservação das espécies. 
Identificações inadequadas de espécies e a ausência de 
revisões sistemáticas atuam mascarando a diversidade 
real presente (Vivo, 1996; Tavares, 2003) o que certa-
mente dificulta o estabelecimento de iniciativas para 
a conservação e manejo, assim como a realização de 
análises regionais (Brito, 2004).

Estratégias para conservação

A área ocupada pela Cadeia do Espinhaço é de aproxi-
madamente 150.000Km2 ou 15.000.000ha. Entretanto, 
até o momento, foram delimitadas apenas 35 Unidades 
de Conservação (UCs) de Proteção Integral na região, 
sendo 29 em Minas Gerais, o equivalente a menos de 
2% da área do Espinhaço, e apenas seis na Bahia. Apesar 
de regulamentadas, muitas dessas UCs encontram-se 
ameaçadas por ações antrópicas severas e apenas 13% 
das Unidades são suficientemente grandes (> 20.000ha) 
para manter populações viáveis de mamíferos de médio 
e grande porte, normalmente, as mais afetadas pelo 
processo de fragmentação (Chiarello, 2000 a e b).

A criação de novas UCs e a implementação das Unida-
des já decretadas podem ser apontadas como soluções 
de longo prazo para a conservação da diversidade de 
mamíferos no Espinhaço, uma vez que a área coberta 
por Unidades de Conservação de Proteção Integral na 
região é considerada insuficiente para proteger sua 
biodiversidade (Rocha et al., 2005). Um sistema eficiente 
de conservação para a fauna de mamíferos do Espinhaço 
deve contemplar a heterogeneidade paisagística exis-
tente, priorizando a criação de UCs a partir de critérios 
biológicos tangíveis, como a análise de lacunas (Costa et 
al., 2005b), de forma a garantir a conservação da maior 
parcela possível da diversidade biológica. Recentemente 

(julho de 2005) as porções sul e central do Espinhaço 
em Minas Gerais foram aprovadas pela Unesco como 
uma das sete Reservas da Biosfera no Brasil (programa 
homem e Biosfera-UNESCO), dada sua importância bio-
lógica, geomorfológica e histórica.

É relevante também reforçar a necessidade de estu-
dos taxonômicos associados ao estabelecimento de um 
programa de inventários, de curto e longo prazo, e o 
incentivo à formação e aumento de coleções científicas 
regionais, instrumentos essenciais para o desenvolvi-
mento de estudos sobre a biodiversidade (Costa et al., 
2005b). No intervalo de 12 anos entre a publicação da 
segunda e terceira edição do livro “Mammals Species 
of the World”, por exemplo, o número de espécies 
reconhecidas entre os roedores sigmondontíneos au-
mentou em 18% (Wilson & Reeder, 2005). Patton (com. 
pess.) indica que das 298 espécies de mamíferos novas 
que foram acrescidas entre as duas publicações, 125 
ocorrem na América do Sul. 

Nos últimos 10 anos, alguns estados brasileiros 
compilaram suas listas vermelhas estaduais de espécies, 
gerando valiosos instrumentos legais para a conservação 
da biodiversidade e direcionando incentivos para a pes-
quisa e medidas de conservação (Marini & Garcia, 2005). 
A recente revisão da lista das espécies ameaçadas em 
Minas Gerais (Fundação Biodiversitas, 2007) permitiu a 
identificação de 45 táxons de mamíferos (incluindo as 
subespécies) ameaçados no Estado, dos quais 25 (56%) 
têm ocorrência registrada na área do Espinhaço (Anexo). 
Podemos identificar quais espécies, à luz do conheci-
mento atual, encontram-se ameaçadas e quais são suas 
principais ameaças, entretanto, o conhecimento e as 
medidas de conservação são ainda incipientes e estão 
desigualmente distribuídos ao longo do Espinhaço. 
Apesar do progresso obtido nos últimos anos com rela-
ção à conservação de mamíferos no Brasil (Costa et al., 
2005b), as ameaças à fauna de mamíferos na Cadeia do 
Espinhaço não diminuíram na mesma proporção.
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anexo – Espécies de mamíferos registradas na Cadeia do Espinhaço e ocorrências em Unidades de Conservaçãoa nos estados de Minas 
Gerais e Bahia. Os táxons ameaçados seguem a lista oficial da fauna brasileira ameaçada de extinção (IBAMA, 2003) e a lista vermelha 
da fauna de Minas Gerais (Fundação Biodiversitas, 2007)b.

			   TÁXONS 		  	

			A   MEAÇADOSb 

TÁXON	 NOME COMUM	 OCORRÊNCIA EM UCsa	 Brasil	 MG

Didelphimorphia				  

Didelphidae				  

Caluromys philander (Linnaeus, 1758)	 Cuíca-lanosa	 PERM, PERP, PNSC, APE-Mutuca, 
		E  PDA-Peti		

Caluromys lanatus (Olfers, 1818)	 Cuíca-lanosa			 

Chironectes minimus (Zimmermann, 1780)	 Cuíca-d’água			V   U

Didelphis albiventris Lund, 1840	G ambá	 PMM, PERM, PERP, PEB, PEPI, 
		  PNSC, EEF, PMMU, APE-Mutuca, 
		E  PDA-Peti, RPPN-Jambreiro.		

Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826	G ambá	EE F, APE-Mutuca, EPDA-Peti		

Gracilinanus agilis (Burmeinster, 1854)	 Catita	 PMM, PERM, PERP, PEPI, PNSC, 
		A  PE-Mutuca 		

Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842)	 Catita	 PMMU, EPDA-Peti, RPPN-Caraça		

Marmosops incanus (Lund, 1840)	 Cuíca	 PMM, PERM, PERP, PEB, PNSC, EEF, 
		E  PDA-Peti, RPPN-Jambreiro, 
		R  PPN-Caraça 		

Metachirus nudicaudatus (Desmarest, 1817)	 Cuíca-de-quatro-olhos	 PERP, EEF		

Micoureus paraguayanus (Thomas, 1905)	 Catita	 PERP		

Monodelphis americana (Müller, 1776)	 Cuíca-de-três-listras	EE F, EPDA-Peti	DD	

Monodelphis domestica (Wagner, 1852)	 Catita	 PEB, PERP, PEPI, PERM, PMMU, PEL, 
		  PNSC, MNCF, APE-Mutuca		

Monodelphis iheringi (Thomas, 1888)	 Catita	R PPN-Caraça	DD	

Philander frenatus (Olfers, 1818)	 Cuíca	 PMM, PERM, EEF, APE-Mutuca, 
		E  PDA-Peti, RPPN-Caraça		

Thylamys velutinus (Wagner, 1842)	 Cuíca			DD  

Thylamys karimii (Petter, 1968)	 Cuíca		DD	 

PILOSA				  

Bradypodidae				  

Bradypus variegatus Schinz, 1825	 Preguiça			 

Myrmecophagidae				  

Tamandua tetractyla (Linnaeus, 1758)	 Meleto	 PERP, PEB, PNSC, EEF, PEL, MNCF		

Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758	 Tamanduá-bandeira	 PERP	V U	V U

CINGULATA				  

Dasypodidae				  

Cabassous tatouay (Desmarest, 1804)	 Tatu		DD	 

Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758)	 Tatu-de-rabo-mole	 PERP		

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758	 Tatu-galinha	 PMM, PERP, PEB, PEPI, PNSV, 
		  PNCD, EEF, PMMU, PEL, MNCF, 
	 	 PNSC, APE-Mutuca		

continua...
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			   TÁXONS 		  	

			A   MEAÇADOSb 

TÁXON	 NOME COMUM	 OCORRÊNCIA EM UCsa	 Brasil	 MG

Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758	 Tatuí	EE F, APE-Mutuca	DD	DD 

Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758)	 Tatu-peba	 PEB, PEPI, EEF, PNCD		

Priodontes maximus (Kerr, 1792)	 Tatu-canastra	 PERP, PNSV 	V U	E N

CHIROPTERA				  

Embalonuridae				  

Peropteryx macrotis (Wagner, 1843)	 Morcego	 PNCD, EPDA-Peti		

Noctilionidae				  

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758)	 Morcego-pescador	 PEL, MNCF		

Mormoopidae				  

Pteronotus gymnonotus Natterer, 1843	 Morcego	 PEL, MNCF		

Phyllostomidae				  

Desmodontinae				  

Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810)	 Morcego-vampiro	 PMMU, PNCD, RPPN -Caraça, 
		E  PDA-Peti		

Glossophaginae				  

Anoura caudifer  (E. Geoffroy, 1818)	 Morcego-beija-flor	 PEL, MNCF, RPPN -Caraça, 
		E  PDA-Peti		

Anoura geoffroyi Gray, 1838	 Morcego-beija-flor	 PEL, MNCF, RPPN -Caraça, 
		E  PDA-Peti		

Glossophaga soricina (Pallas, 1766)	 Morcego-beija-flor	 PMMU, PEL, MNCF PEL, MNCF, 
		R  PPN-Caraça, EPDA-Peti, PNSC		

Lonchophylla bokermanni	 Morcego-beija-flor	 PNSC	V U	E N 
Sazima, Vizotto & Taddei, 1978	 da Serra

Lonchophylla dekeyseri	 Morcego-beija-flor	 PNSC	V U	E N 
Taddei, Vizotto & Sazima, 1983	 do Cerrado

Phillostominae				  

Chrotopterus auritus (Peters, 1856)	 Morcego	 PNCD, RPPN-Caraça, EPDA-Peti		

Phyllostomus discolor Wagner, 1843	 Morcego	 PMMU, PEL, MNCF		

Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767)	 Morcego	 PMMU, PEL, MNCF, EPDA-Peti		

Carollinae				  

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)	 Morcego	 PNCD, EEF, PMMU, PEL, PEI, MNCF, 
		  APE-Mutuca, RPPN-Caraça, EPDA-Peti		

Stenodermatinae	 			 

Artibeus fimbriatus Gray, 1838	 Morcego	E PDA-Peti		

Artibeus lituratus (Olfers, 1818)	 Morcego	 PMMU, RPPN-Caraça		

Artibeus obscurus Schinz, 1821	 Morcego	E PDA-Peti		DD 

Artibeus planirostris (Spix, 1823)	 Morcego	 PEL, MNCF, PNSC, RPPN-Caraça		

Platyrrhinus lineatus (E. Geoffroy, 1810)	 Morcego	 PMMU, PEL, MNCF		

Platyrrhinus recifinus (Thomas, 1901)	 Morcego	E PDA-Peti	V U	

Pygoderma bilabiatum (Wagner, 1843)	 Morcego	E PDA-Peti		

...continuação do Anexo
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			   TÁXONS 		  	

			A   MEAÇADOSb 

TÁXON	 NOME COMUM	 OCORRÊNCIA EM UCsa	 Brasil	 MG

Vampyressa pusilla (Wagner, 1843)	 Morcego	 EPDA-Peti		

Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810)	 Morcego	EE F, EPDA-Peti,  RPPN-Caraça		

Molossidae				  

Eumops perotis (Schinz, 1821)	 Morcego	R PPN-Caraça		

Molossus molossus (Pallas, 1766)	 Morcego	E PDA-Peti		

Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy, 1805)	 Morcego	E PDA-Peti		

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy, 1824)	 Morcego	R PPN-Caraça		

Vespertilionidae				  

Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)	 Morcego	EE F, RPPN-Caraça		

Histiotus velatus (I. Geoffroy, 1824)	 Morcego	EE F, APE-Mutuca		

Lasiurus blossevilli (Lesson & Garnot, 1826)	 Morcego	 PMM, RPPN-Caraça		

Lasiurus cinereus (Beauvois, 1796)	 Morcego			DD  

Myotis nigricans  (Schinz, 1821)	 Morcego	 PMMU		

Myotis ruber  (E. Geoffroy, 1806)	 Morcego		V  U	

PRIMATES				  

Atelidae				  

Alouatta caraya (Humboldt, 1812)	 Bugio			 

Alouatta guariba clamitans Cabrera, 1940	 Bugio	 PEI, RPPN-Caraça		V  U

Alouatta guariba guariba (Humboldt, 1812)	 Bugio		  CR	 CR

Brachyteles hypoxanthus (Kuhl, 1820)	 Muriqui-do-norte		  CR	E N

Callitrichidae				  

Callithrix geoffroyi	S agui-da-cara-branca	 PERP, PNSC 
(É. Geoffroy in Humboldt, 1821)			 

Callithrix penicillata	 Mico-estrela	 PMM, PNSC, EEF	  
(É. Geoffroy in Humboldt, 1821)	

Callithrix kuhlii Coimbra-Filho, 1985	S agüi-de-Wied			E   N

Cebidae				  

Cebus nigritus Goldfuss, 1809	 Macaco-prego	R PPN-Caraça		

Cebus robustus (Kuhl, 1820)	 Macaco-prego-		V  U	E N 
	 de-cristas

Cebus xanthosternus Wied-Neuwied, 1826	 Macaco-prego-do-		  CR	 CR 
	 peito-amarelo	

Pitheciidae				  

Callicebus barbarabrownae Hershkovitz, 1990	S auá		  CR	

Callicebus melanochir Wied-Neuwied, 1820	S auá		V  U	E N

Callicebus personatus (É. Geoffroy, 1812)	S auá	EE F 	V U	E N

Callicebus nigrifrons (Spix, 1823)	S auá	 PNSC, PEI, PERM, EET, 
	 	R PPN-Caraça, EPDA-Peti		

continua...
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CARNIVORA		  		

Canidae				  

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)	R aposa	 PERP, PEB, PEPI, EEF, PMMU		

Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815)	 Lobo-guará	 PERP, PEB, PEPI, PNSC, EEF	V U	V U

Lycalopex vetulus  (Lund, 1842)	R aposinha	 PERP, PEB, PNSC 		

Procyonidae				  

Nasua nasua (Linnaeus, 1766)	 Quati	 PMM, PEB, EEF 		

Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798)	 Mão-pelada	 PERP, PEB, PEPI, EEF 		

Mustelidae				  

Conepatus semistriatus (Boddaert, 1784)	 Jaritataca	 PERP, PEB, PEPI		

Eira barbara (Linnaeus, 1758)	I rara	 PERP, EEF 		

Galictis cuja (Molina, 1782)	 Furão	 PNSC, EPDA-Peti		

Galictis vittata (Schreber, 1776)	 Furão	 PEL, MNCF, PNSC		

Lontra longicaudis (Olfers, 1818)	 Lontra	 PERP, PEI, PNSC, RPPN-Caraça 		V  U

Felidae				  

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)	 Jaguatirica	 PERP, PEB, PEPI, PNSC, EEF	V U	V U

Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)	G ato-do-mato	 PERP, PNSC 	V U	V U

Leopardus wiedii (Schinz, 1821)	G ato-maracajá		V  U	E N

Puma yaguaroundi (Lacépède, 1809)	G ato-mourisco	EE F		DD 

Puma concolor (Linnaeus, 1771)	S ussuarana	 PERP, PEB, PEPI, PNSC 	V U	V U

Panthera onca (Linnaeus, 1758)	 Onça		V  U	 CR

PERISSODACTYLA				  

Tapiridae				  

Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758)	A nta	 PERP, PNSV		E  N

ARTYODACTYLA				  

Tayassuidae				  

Pecari tajacu  (Linnaeus, 1758)	 Cateto	 PERP, EEF, PEL, MNCF		V  U

Cervidae				  

Mazama americana (Erxleben, 1777)	V eado-mateiro	 PNSC		

Mazama gouazoupira (G. Fisher, 1814)	V eado-catingueiro	 PERP, EEF 		

Ozotocerus bezoarticus (Linnaeus, 1758)	V eado-campeiro			E   N

RODENTIA				  

Sciuridae				  

Guerlinguetus aestuans Linnaeus, 1766	 Caxinguelê	 PMM, PERP, PEB, PNSC, EEF, 
		A  PE-Mutuca, RPPN-Jambreiro 		

Muridae				  

Mus musculus (Linnaeus, 1758)	R ato-de-casa	 APE-Fechos, APE-Mutuca		

...continuação do Anexo
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TÁXON	 NOME COMUM	 OCORRÊNCIA EM UCsa	 Brasil	 MG

Cricetidae		  		

Sigmodontinae				  

Akodon cursor (Winge, 1887)	R ato-de-chão	 PMM, PERM, PERP, PEPI, EEF, 
		  PEL, PNSC, MNCF, APE-Mutuca, 
		A  PE-Fechos, RPPN-Jambreiro, 
		E  PDA-Peti		

Akodon montensis Thomas, 1913	R ato-de-chão	A PE-Mutuca		

Blarinomys breviceps (Winge, 1887)		E  PDA-Peti		

Calomys expulsus (Lund, 1841)	R ato-do-mato			 

Calomys tener  (Winge, 1887)	R ato-do-mato	 PESM, PNSC, EEF, APE-Mutuca		

Cerradomys subflavus (Wagner, 1842)	R ato-de-cana	 PERP, PNSC, EEF, PMMU, PEL, MNCF		

Delomys dorsalis (Hensel, 1872)	R ato-do-mato			 

Delomys sublineatus (Thomas, 1903)	R ato-do-mato			 

Euryoryzomys lamia (Thomas, 1901)	R ato-do-mato		DD	   CR

Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848)	R ato-do-mato	 PNSC		

Holochilus sciureus Wagner, 1842				DD   

Juliomys pictipes (Osgood, 1933)	R ato-do-mato	E PDA-Peti		

Necromys lasiurus (Lund, 1841)	R ato-do-mato	 PMMU		

Nectomys squamipes (Brants, 1827)	R ato-d’água	 PERP, PEB, PNSC, EEF, 
		A  PE-Mutuca, EPDA-Peti 		

Nectomys rattus (Pelzen, 1883)	R ato-d’água			 

Oecomys catherinae (Allen & Chapman, 1893)	R ato-do-mato	E PDA-Peti		

Oligoryzomys fornesi Massoia, 1973	R ato-do-mato			 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818)	R ato-do-mato	 PMMU, PNSC, PERM, EEF		

Oligoryzomys rupestris 
(Weksler & Bonvicino, 2005)	R ato-do-mato			 

Oxymycterus delator Thomas, 1903	R ato-do-brejo	 PMMU, APE-Mutuca		

Oxymycterus dasytrichus  (Schinz, 1821)	R ato-do-brejo	 PNSC, EEF , PMMU		

Rhipidomys mastacalis (Lund, 1840)	R ato-de-árvore	 PMM, PERM, PERP, PEB PNSC, EEF		

Rhipidomys macrurus (Gervais, 1855)	R ato-de-árvore			 

Sooretamys angouya (Fischer, 1814)				  

Thalpomys lasiotis (Thomas, 1916)	R ato-do-mato	 PERP, PNSC		

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1829)	R ato-do-chão			 

Wiedomys pyrrhorhinos (Wied-Neuwied, 1821)	R ato-de-fava			 

Erethizontidae	 			 

Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758)	 Ouriço-cacheiro	 PMM, PNSC		

Sphigurus villosus (F. Cuvier, 1823)	 Ouriço-cacheiro			 

Caviidae				  

Cavia aperea Erxleben, 1777	 Preá	 PERP, PEB, PNSC, EEF 		

...continuação do Anexo

continua...

Lessa, Costa, Rossoni, Tavares, Dias, Moraes Jr. & Silva  |  231



Megadiversidade   |   Volume 4   |   Nº 1-2   |   Dezembro 2008	

			   TÁXONS 		  	

			A   MEAÇADOSb 

TÁXON	 NOME COMUM	 OCORRÊNCIA EM UCsa	 Brasil	 MG

Galea spixii (Wagler, 1831)	 Preá	 		

Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766)	 Capivara	EE F, PERP, PNSC, RPPN-Jambreiro		

Kerodon rupestris (Wied, 1820)	 Mocó	 PERP, PEB, PEPI, PMMU, PEL, MNCF		

Agoutidae				  

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)	 Paca	 PERP, PEB, PNSC, EEF		

Dasyproctidae				  

Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823	 Cutia	 PERP		

Dasyprocta aguti 	 Cutia			 

Echimyidae				  

Euryzygomatomys spinosus (G. Fisher, 1814)	G uirá	R PPN-Caraça		

Kannabaetomys amblyonys (Wagner, 1845)	R ato-do-bambu	E PDA-Peti		

Phyllomys blainvilli (Jourdan, 1837)	R ato-de-espinho		DD	 

Phyllomys lamarum (Thomas, 1916)	R ato	EEA		 

Thrichomys apereoides (Lund, 1839)	R abudo	 PERP, PEB, PNSC, PNSV 		

Thrichomys inermis (Pictet, 1843)	R abudo	 PMMU, PEL, MNCF		

Trynomys albispinus (I. Geoffroy, 1838)	R ato-de-espinho	 PEL, MNCF	DD	

Trynomys moojeni Pessôa, Oliveira & Reis, 1992	R ato-de-espinho	 PNSC,  RPPN-Caraça		V  U

Trynomys paratus (Trinomys, 1948)	R ato-de-espinho	R PPN-Caraça		DD 

Trynomys setosus (Desmarest, 1817)	R ato-de-espinho	E PDA-Peti		DD 

LAGOMORPHA				  

Leporidae				  

Sylvilagus brasilienses (Linnaeus, 1758)	 Tapiti	 PERM, PERP, PEB, PEPI, PNSC, 
		  PNSV, EEF, PMMU, EPDA-Peti, 
		  RPPN-Caraça, RPPN-Jambreiro		

...continuação do Anexo
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a	 Unidades de Conservação:

	 Minas Gerais
	 PMM = Parque Municipal das Mangabeiras;
	 PERM = Parque Estadual do Rola Moça;
	 PERP = Parque Estadual do Rio Preto;
	 PEB = Parque Estadual do Biribiri;
	 PEI = Parque Estadual do Itacolomi;
	 PEPI = Parque Estadual do Pico do Itambé;
	 PNSC = Parque Nacional da Serra do Cipó;
	 PNSV = Parque Nacional das Sempre Vivas;
	 EEA = Estação Ecológica de Acauã;
	 EEF = Estação Ecológica de Fechos;
	 APE-Mutuca = Área de Proteção Especial da Mutuca;
	 EPDA-Peti = Estação de Proteção e Desenvolvimento Ambiental  Peti;
	 RPPN-Caraça = Reserva Particular do Patrimônio Natural do Caraça;
	 RPPN-Jambreiro = Reserva Particular do Patrimônio Natural Jambreiro.

	 Bahia
	 PEL = Parque Estadual de Lages;
	 PMMU = Parque Municipal de Mucugê;
	 PNCD = Parque Nacional da Chapada Diamantina;
	 MNCF = Monumento Natural da Cachoeira do Ferro Doido.

b	 Categorias (IUCN, 2003):

	 CR = Criticamente em perigo;
	 EN = Em perigo;
	 VU = Vulnerável;
	 DD = Dados deficientes.




